Sitter kvinnligheten i hormonerna? Sondagen den 23 april 1995 ki
18, arr. Uppsala kvinnliga studenter - GHnation, Tradgardsgatan.

Underlag - jag avvek fran den ocksa ...

Sjalvklart har kvinnor en annan sorts kénshormoner @n man har. Darom
rader inga skilda meningar. M&n har en annan sorts kénshormoner.

Sitter kvinnligheten i hormonerna &r alltsa inte en fraga om kénshormoner
utan en fraga om vad kvinnlighet &r. Kan man faststélla en evig oféranderlig
kvinnlighet. Och vad bér detta att vi har tva olika kén, atminstone, och
utsatts for en hel del genusformering som inte star i ndgon enkel samklang
till biologiskt kén, - vad bor det fa for féljder samhallet vi lever i? - Det &r

om det debatten star.

Under senare tid har allt fler s k sociobiologer tratt fram. Med en sociobiolog
menar jag sddana vetenskapare som tror att det &r viktigare att underséka
manniskans biologi an att underséka samhallet och relationer, traditioner,
uppfostran, miljén, for att férsta vad méanniskor gér och hur samhéllen
fungerar. De vill ga fran en forstaelse av det biologiska for att forklara det
sociala. Darfor sociobiologer. De sysslar |angt ifran bara med
hormonforskning - &ven om jag tankte tala senare lite mera ingadende om
just forskningen om det s k amningshormonet OXYTOCIN. Sociobiologerna
undersdker idag tre ganska olika omraden - hormonerna, generna samt
hjarnan - de tva hjarnhalvorna och deras kopplingar.

Om de pretentioner sociobiologer framtrader med kan man
stilla flera fragor.
1 Ar deras forskning palitlig - d v s kan vi

lita p@ det de sdger om sitt omrade (hur har forskningen
utforts, hur stor var gruppen inom vilken man hittade homosexgenen,
bréstcancergenen, m m)
2 vilka slutsatser ar mdjliga att dra om

hur man ska kunna bota sjukdomar (ett stort falt, mkt ogjort

men kan kanske bli nagot fér speciella sjukdomar)



relationen till manskliga beteenden (mans aggressivitet,
homosexualitet, kvinnors underordning - maste risktagande kvinnor alltid
lida av ndgon genetisk etc anormalitet???)

3 Det &r ofta kopplingen mellan att ha funnit ndgot biologiskt och att knyta
det till ett visst socialt beteende som ar det problematiska.

Det &r pd detta omradet - kopplingen - som vi samhéllsvetare &r
som mest skeptiska eftersom historien visar att manniskor har férandrat
sina beteende ganska avsevart dver kand historisk tid och antagligen annu
mera under den s k férhistoriska tiden om vilken vi inte har annat &n s k

artefakter som ledtradar.

Kopplingar mellan biologi och socialt beteende har sin vetenskapliga
tradition frén 1800-talet.

Brottlingar Kvinnor

Cesare Lombroso, (psykatri, rattsmedicin), L “uomo delinquente
(Férbrytarménniskan) 1876 - medfédd degeneration

Lombroso /Ferrero La donna delinquente 1893

Gina Lombroso-Ferrero, L “anima della donna 1919 (sv dvers Kvinnans sjél
1923) var emot kvinnoemancipationen

Skallforskningskritik vid International Congress of Representative Women,
1893 i Chicago, Helen Gardener, med artikeln “Sex in Brain” som
ifr@gasatte tidens forskningsresultat.

Det fanns en annan biologiserande riktning med bas i
darwinismen. som kallades for socialdarwinismen -- som bekraftade tidens
radande kénsférhallanden och ville permanenta dem med hénvisning till det
biologiska -- i en tid d& kvinnorérelsen ville ha rejéla férandringar och
kréavde ekonomiskt oberoende -- allt fran politiska rattigheter till jamlikhet
med man i utbildningar, pa arbetsmarknaden och som ekonomisk

sjalvstandiga.

Idag -
har vi en liknande situation? - Den viktigaste likheten i debatten idag ar att

skillnaden absolut ska lyftas fram -- syns den inte i den yttre skallformen --

som man forsdkte sdga i kraniologin i slutet pa forra seklet -- sd gar

forskarna langre och langre in i hjarnan for att finna och visa den; man



utgar fran att det finns eviga sociala skillnader mellan kvinnor och man
(orattvisor kan man ocksa kalla dem) och har beslutat att dessa ska ga att
fa bekraftade genom det biologiska materialet. Det &r dar och néstan bara
dar, i det biologiska, som manga idag tycker det &r viktigt att leta efter

forklaringar till sociala skillnader dem.

Jag tycker att det verkar handla om samma sak som tidigare - att hinna
biologiska skal fér att bromsa kvinnornas krav pa ytterligare féréandringar i
samhaéllet som leder till storre jamlikhet. Att f& kvinnor att sjélva lagga band
pa sina krav och inse att de egentligen inte skulle vara bra fér dem att fa
sina krav forverkligade. Kan man vetenskapligt visa att det inte gar att
komma ladngre av biologiska skal, d3 bér politiken som syftar till jamlikhet
inte langre vara aktuell. S8 sa man for hundra ar sedan for att hindra
kvinnor fran att fa rostratt. Men vi fick en formell jamlikhet politiskt sett
segrade och en samhallsutveckling som verkligen forandrade mdjligheterna
for kvinnor i betydande grad. Politikens férandringar kunde genomféras
utan att naturen, den manskliga naturen, protesterade alltfér mycket. Vissa
grupper av man, vars "naturliga” maktpositioner har hotats har stretat emot
men visst har vi varit med om framsteg.

N&r jag goér dessa jamforelser mellan tiden fér hundra ar sedan
och idag, sager svenska sociobiologer, som Kerstin Uvnas Moberg,
farmakolog och lakare och Rigmor Robert, jungiansk djuppsykolog och
lakare, att de inte alls vill féra kvinnorna tillbaka till hemmet, till en
situation som den som fér hundra @r sedan. Det tror jag inte heller att de
vill. D@ skulle de sjalva knappast kunna fortséatta att yrkesarbeta. Vad de vill
&r att padpeka - precis som man gjorde fér 100 &r sedan - att nu har det allt
borjat ga for ldngt. Nu maste vi hejda oss. Mera jamlikhet ar farligt.
Kanske vi redan har gatt for langt. Vi maste tillbaka till att vara
hemma med barnen néar de dr sm3, vi mdste amma ldangre, vi maste
bejaka var mammighet och var kvinnlighet, vi maste ta battre hand
om vara man och inte vdnta sig att de ska ta lika del i barnavarden
for det ar dock kvinnornas omraden.

Precis som for hundra ar sedan forsoker de med sina
vetenskapliga kunskaper fa oss att acceptera den sociala situation

som vi har idag, inte ga langre, ga lite bakat. Backa lite.



De déar tva vore ju helt ute ur debatten genast idag om de skulle
forsoka pastd att vi bor ga tillbaka till tiden for hundra &r sedan. Anda drar
de ofta till med argument frén stendldern - vi far nog allt acceptera att som
det var d3, sa8 maste det mer eller mindre forbli. Allt medan vi verkligen inte
vet hur kvinnor och man férhéll sig till varandra pa stenaldern.

Som historiker blir jag lite matt av dessa s k sociobiologers
okunskap om historia - men sadana har alltid botaniserat i en ganska fritt
uppfunnen forntid. Precis som somliga arkeologer och andra har konstruerat
ett forflutet 8t oss som i hég grad varit byggt pa fordomar om férhallanden
mellan kvinnor och man i det samhalle de sjalva var verksamma.

Den sociobiologiska forskningen har minst tva grenar nar det géller vilka
grupper man ar intresserade av att faststédlla skillnaderna mellan

Ras och kon

Rasism och sexism -- hand i hand

ev bilderna fran rasbiologiska institutet i Uppsala

om

Richard Herrnstein och Charles Murray, The Bell Curve 1994

samt motboken Steven Fraser (ed) The Bell Curve Wars. Race, Intelligence,
and the Future of America. Basic Books, 1994/95

om

Kahl -- the nazi Connection

N&r det géller sociobiologiska slutsatser om manskligt beteende sa &r langt
ifr@n alla biologer, genetiker lakare mfl fackfolk ense -- deras kritik kan se
ut ungefér s har : de ser manniskan som styrd av sina hormoner, sina
gener och sina hjarnvindlingar. Mdnga menar att sociala férhallanden spelar
liten roll i forhallande till dessa kroppsliga forutsattningar. Men inte ens om
man skulle g3 med pa dessa forutsattningar -- d v s bortse fran att det
sociala skulle spela ndgon som helst roll -- skulle det vara latt att sdga
precis hur en manniska kommer att bete sig i ndgon specifik situation eller
vad som exakt orsaker en viss sjukdom

eftersom



dels finns det n%got som heter evolutionen, d v s en liten men standig
forandring av varje djurart och av manniskan, som maste tas med i
berakningen

dels finns det i varje manniska en unik uppsattning arvsanlag, d v s
kombination av gener (antalet &r sa stort att det aldrig upprepas, varje
manniska ar unik)

dels finns det en samverkan i varje speciell stund mellan ett sa stort antal
variabler ( gener, hormoner, olika stresstalighet, hjarnkopplingars beroende
av detta m m) att det inte skulle ga att férutsdga alla samverkande faktorer
ens strikt biologiskt om man hade mdéjlighet att kartldagga dem alla,

dels &r manniskans stora anpassningsférmaga till olika klimat och till olika
naringsintag kdnnetecknet fér var biologiska art

Den rasistiskt inriktade sociobiologin har fatt mycket kraftigare moteld &n
den sexistiska som tycks bedrivas och accepteras ocksa av manga kvinnor.
Jag kanner inte till nagra afrikaner eller kineser som sysslar med forskning
som forklarar dem sjédlva som definitivt annorlunda &n andra mén pa grund
av skillnader hudfarg. Men kvinnor tycks inte ha nagon liknande sjalvklar
sparr. Vad kan det bero pa? Vi far kanske se det som ett tecken pa hur
starkt beroende kvinnor ar av en vetenskapsvarld som domineras av man.

Jag vet faktiskt inte.

Tala om Sverige déar faktiskt ett tydligt motstand uppstatt mot sociobiologin
riktad mot kvinnor. De asikterna finns vél ventilerade i den s k “Grot i
huvudet debatten” som pabérjades i Aftonbladets spalter sommaren 1993 -
Den i sin tur fick sin naring av en bok som Maria Borelius gett ut Sedan du
fott -- MIJOLK I BROSTEN, GROT I HUVUDET s3 lat den gamla
bondevisdomen som Maria Borelius tyckte att vi skulle bérja hégakta igen -
det var den som fick ge namn at debatten.

Jag ska granska lite ndrmare nagra av de nu namnkunnigaste
och mest mediauppmarksammade sociobiologer som sysslar med kvinnor, d
Vv s jag ska tala om Kerstin Uvnas Moberg och Rigmor Robert. Forst ska jag

granska den grundforskning som Uvnas Moberg bygger sina



populariseringar pa. Jag ska visa pa hur férenklat och otilldtet hon gar
tillvaga for att utféra det som ar nastan omajligt, att faststalla

en enkel koppling mellan t ex mera hormoner och ett socialt beteende.

( Det ar taget ur en artikel jag skrev i senaste Kvt, "Ensidig fokusering pa

sarart istallet for jamstalldhet”, Kvinnovetenskaplig Tidskrift, Nr 4, 1994)

Grét i huvudetdebatten tog fart -- och lever fortfarande sitt liv -- genom
farmakologen och lakaren Kerstin Uvnhas-Mobergs forskningsredovisningar
och hur de populariserats av henne sjalv och journalister som Maria Borelius
och Annika Dopping.

Uvnéas-Moberg utgar frdn amningshormonet oxytocin och har
utfért manga forsék pa rattor. Fran en studie om ndgra fa méanniskor drar
hon 18ngtgdende slutsatser om ett forandrat socialt beteende (se
litteraturlistan). Hon maétte halten av oxytocin pa forstféderskor som var
kvar pa BB fyra dagar efter forlossningen_och gav dem dessutom ett
personlighetstest att fylla i. Ingen deltagande observation gjordes utan
kvinnornas egna utsagor var hela testet. Halten av oxytocin steg vid
amningstillfallena. Det betvivlar ingen och det var inte heller ndgon ny
kunskap som Uvnas-Moberg tog fram. Det var redan kant.

Vad héande med kvinnornas personligheter genom denna 6kning
av ett hormon, fragade sig Kerstin Uvnds-Moberg. Det var det nya i hennes
forskning. Svaret sdkte hon i personlighetstestet.

Ingen kontroll hade gjorts av dessa kvinnors personligheter fére
graviditeten. Hur skulle hon kunna fa veta om nagon féréndring hade &gt
rum i dessa kvinnors personligheter? Jo, hon stallde helt enkelt dessa
forstfoderskors test mot ndgot som kallas for Karolinska Institutets Scale of
Personality. Det tycks vara (biblioteket p& KI har inte kunnat tala om for
mig var jag ska hitta originalpresentationen av detta test utan jag stoder
mig ocksa har pd Kerstin Uvnds-Mobergs kortfattade presentation i
samband med amningsartikeln) ett personlighetstest som gjordes i slutet av
1970-talet pa 200 kvinnor och 200 man fér att fa fram en genomsnittlig
svensk befolknings personlighetsprofiler. De uppdelades alltsa efter kén.

Utifran en jamforelse med den sa framtestade 1970-tals-kvinnan
konstateras att de ammande kvinnorna var mera avslappnade, mera taliga

infér monotona uppgifter och hade en stdérre 6nskan att vara andra till lags



&n genomsnittskvinnan fran 70-talet. Av detta konstaterande, denna
jamfoérelse, har Uvnas-Moberg och hennes vapendragare dragit slutsatsen
att ammande kvinnor blir mindre kapabla till och intresserade av
intellektuellt tankearbete. Hon har jamfort tva olika tidsepoker och kvinnors
sjalvpresentation i dessa tva tider.

I sin sammanfattning i artikeln skriver Uvnas-Moberg att
"férmagan att inte uttrakas av monotona uppgifter ar oerhért vardefull nar
kvinnan under manader och 3ar ska syssla med monotona saker som att
amma och ta hand om sitt barn.” Hon drar dessutom ganska langtgdende
slutsatser om kvinnors villighet att lyda andra (“social desirability”). Allt
detta utifran en knapphandig studie av ett litet antal kvinnor fyra dagar

efter en férlossning.

Manga invandningar kan géras mot hennes metod. Studerande pa
grundnivan inom samhallsvetenskaperna skulle omedelbart kunna peka ut
manga felkéllor. Hennes undersékningsgrupp &r liten. Kontrollgruppen ar
70-talskvinnan. Kanske var genomsnittskvinnan pa den tiden mera politiskt
intresserad an den vanliga 90-talskvinnan? Varfor inte en kontrollgrupp
narmare i tid? Varfor inte kontrollera t ex dessa nyfédda barns pappor och
se om deras samhallsintressen var mindre an vanligt nar de just blivit
fader? Varfor inte jamféra med en grupp kvinnor (kanske ocksd mén) som
nyligen genomgatt t ex en genomgripande operation? En positiv tilldragelse
som en ansiktslyftning kanske, och se hur man da férhaller sig till politiken
pa fjarde dagen? Eller varfér inte jamféra med dem som nyligen adopterat
ett barn. Eller kunde inte Uvnds-Moberg sdkt upp nagra av de mammor som
inte 13g kvar pa sjukhuset pa fjarde dagen - kanske de var just de kvinnor
som inte skulle visat upp samma "lydiga” personlighetsprofil?

Dessutom, att fraga nagon ger alltid mera av en idealbild &n att undersoka

pa annat satt - betraffande moderskapet kan vi vara helt sdkra pa det.

Lat oss se pa 1970-talskvinnans personlighetsprofil, som Uvnés Moberg ser
som nagot att jamféra med. Psykologen Margot Bengtsson har visat att
kvinnlighets- och manlighetsprofiler andras med varje studentgeneration.
Kanske det &r s illa att Kerstin Uvnas-Mobergs studie av de ammande

mddrarna enbart visar att kvinnors sjalvbild, den uppfattning dessa



forstfoderskor har av vad en bra mor bér vara och som de férséker leva upp
till, har forandrats under 1980-talet. Férresten just under inflytande fran
den modersbild som Uvnas-Moberg och andra sjalva flitigt producerar.
Kanske mater denna s k hormonstudier enbart social och kulturell
forandring dver ett tiotal ar!? Den tolkningen &r lika troligt som att studien
skulle sdga ndgot konkret om sambandet mellan oxytocinhalt och socialt
beteende. Och annu markligare ar att tro att undersékningen skulle kunna
sdga nagot alls om hur unga mammor kommer att uppféra sig under
kommande "manader och ar” -- &nda har forskaren mage att antyda ett

sadant t o m i denna seridsa vetenskapliga studie.

Att denna typ av forskning kan séga véldigt lite om varfér manniskor &nda
uppenbarligen forandras ar sjalvsagt. Den kommer givetvis fram till en
kvinnosyn, som anser att en idealiserad "traditionell” modersroll ar mera
"naturlig” &n en modernare. Denna forskning bygger p& métningar av olika
biologiska aspekter pa sina undersékningsobjekt. I slutdndan brukar det
finnas en halvt dold rekommendation for ndgot socialt férhallningsstt.
Uvnas-Moberg vill se kvinnorna ta hand om sitt barn under "manader och
ar”. Ambitionerna inom denna forskning &r en biologisk ingenjérskonst som
definitivt stéller den s k sociala ingenjérskonsten i skuggan. Har géller bade
normering och omprogrammering.

Utifran sin forskning om hormoner och som ldkare har Uvnéas
Moberg tillsammans med en kollega Rigmor Robert, skrivit en bok Hon och
han Fédda olika Brombergs férlag 1994. Den gar vidare pa denna linje, for
att faststalla skillnaderna mellan kvinnor och man. Det ar en dppet
essentialiserande och normerande l&sning om hur vi kvinnor skulle ma
battre av att bejaka var kvinnlighet som styrs av gener, hormoner och
hjérnan. Vi skulle bli mera harmoniska och grédla mindre med vara dkta mén
och andra av det motsatta kénet om vi inte bekdmpade var sanna natur.

Boken ar genomsyrad av en verkligt fértjusande 6nskan att det
ska bli battre i relationerna mellan man och kvinnor och en outsagd hypotes
om att det ar kvinnor som forstér denna relation genom att dverge sin
biologiska "kvinnlighet”. Den ar -- utan att saga det klart ut --
antifeministisk och gar ofta ut i férsvar for mannen, som t ex kan ha den

tunga boérdan att leva med en kvinna som inte bottnar i sin egen



kvinnlighet. H6r har bara vad en farmakolog och en specialist pa
djupjungiansk psykologi tillsammans har att sdga om kvinnors ilska och

logiska férmaga.

"Nar vi kvinnor ar upprérda kan vi bérja anvanda ett pseudo-manligt satt
att diskutera logiskt, sdka efter orsakssamband och "reda ut” problem i
langa ordrika tankekedjor. Pl6tsligt “vet” vi ocksa precis vad vi vill och kan
kdnna oss malinriktade och strategiska som iskalla schackspelare. Sadana
samtal brukar g& mannen pa nerverna. Att det &r en halvmedveten eller
omedveten sida som “tar éver’ hos oss framgar av att vi efterdt kan ha
svart att minnas hur vi ténkte och vad vi sa fastdn det kéndes livsviktigt
just da. Ett annat tecken pa att en manlig sida aktiverats i oss &r dnskan att
f& “motstdnd” och vilja vinna. Vi ringer knappast upp var basta véninna for
att fa det motstandet. Lever vi med en man undrar vi ddremot var vi har
honom. Och s8 kommer kanske attacken nar han sitter helt fredligt med

tidningen.” s 198.

Detta citat ar typiskt for boken. Den talar utifran ett forsatligt
samfdrstandets “vi” -- vi kvinnor, Rigmor, Kerstin och alla vi andra -- "vi”
som egentligen ar lika ologiska och kdanslomassiga allesammans. Nar vi
grdlar med man ar det forsatligt och ovéntat - han sitter lugnt och laser
tidningen. Vi gar honom ”pa nerverna” nar en "manlig sida” aktiveras hos
oss. D3 blir det fel. Var stackars man blir “stum, bekldmd och vill dra sig
undan” om vi utmanar honom i en verbal diskussion, eftersom han tycker
det ar “osportsligt” att diskutera med en engagerad kvinna. Mannens
ovillighet till dialog férklaras med “den falliska kvinnans kastrerande effekt”
pa foljande sida(s199). Férfattarnas analys grundas ocksa pa att det inte
finns nagon verkliga anledning fér en kvinna att gréla med sin man -- han
attackeras plétsligt och forstar inget.

Varfér hela situationen maste avlésas i ett sexualiserat
perspektiv gors aldrig klart men underférstatt dr att kvinnors och mans
forhallanden bygger helt och héllet pa det biologiskt/sexuella. Det &r alltings
botten. Och det & mannens potens som maste skyddas. Det &r for 6vrigt
manligt -- det férstar Idsaren klart -- och inte kvinnligt att finna

orsakssammanhang och vara logisk. (Som en parentes kan sagas att
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bokens struktur och associationer ar som hittade for att bevisa detta -- har
har vi att goéra med tva superkvinnliga kvinnor.) Vi kvinnor kan bara bli
pseudo-logiska. Om vi blir “upprérda” kan vi inte férbli vid fullt medvetande
utan blir strax halvmedvetna, eller annu varre omedvetna. Intressant ar att
"vi” &nda i detta omedvetna tillstand tycks vara istand att fortsatta att vara
pseudo-logiska. Helt slocknade pratar “vi” &nda pa! Troligen har
Rigmor&Kerstin sjalva erfarenheter av det slaget. Jag har sjalv aldrig
upplevt detta dramatiska naturfenomen trots alla engagerade samtal jag
fort och lyssnat till. Har ni erfarenheter av detta slag?

Kritiska kvinnor blir enligt detta satt att tolka varlden aggressiva
och emotionella istdllet for att t ex vara upprorda dver ologiska
tramsmakare. Att lakarteamet Rigmor& Kerstin sjalva tolkar omvariden
efter denna enkla karta blev tydligt ndr de svarade p& en starkt negativ
recension, en s k understreckare, av lakaren och forfattaren Eva Strém
(SvD 7 februari 1995, Rigmor Robert och Kerstin Uvnas Moberg svarade 1
mars 1995). Stroms vélargumenterade genomgang av felaktigheter och
rena tokstolligheter i boken, bemdttes dels med férnekande av vad de
sjalva skrivit, dels genom att Rigmor&Kerstin karakteriserade Strém som en
av de "enskilda kvinnor” som var “lika aggressiva som man”.

An en gang drev vart lakarteam hem en poang, som boken vill
gora; det finns visst kénsdverskridande beteenden men bara fa kvinnor

(respektive man) gér dem och dessa gransdverskridare ar inte vanliga.

Temat i deras bok ar dels att man och kvinnor ar olika, dels att
"kvinnligt” och "manligt” finns hos bade man och kvinnor. Denna
motsattning presenteras inte logiskt och problematiserat utan blir istallet till
botten fér en normering av vad en vanlig kvinna och en vanlig man bdér
gbra. Att manlighet finns hos kvinnor och kvinnlighet hos man finns bara
med som en bortférklaring av att kvinnor trots allt ibland lyckas med ndgot
stordad och att en man kan vara rédd och ologisk.

Boken vill popularisera nya medicinska och psykologiska ron om
vad biologin betyder fér férhallandet mellan kvinnor och mén i dagens
samhalle. Forfattarna ar radda att vi férnekar kroppens betydelse. Darfor
bérjar boken med generna. Den tar upp agget och spermien, fostret och

hormonerna och gar sedan vidare éver méanniskans livscykel till mannens
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och kvinnans olikheter och hur dessa kommer till uttryck -- bland annat i
karleken. Det ar t ex naturligt att man ar otrogna -- daremot inte att
kvinnor &r det. Det &r som att ldsa Stora Machoboken en gang till, pa
blodigt allvar, invarvat med Adler-Karlssons “adrenalinstinna hannar” och
annat ur den sociobiologistiska populistfloran. Inget ar sarskilt nytt eller
originellt.

Boken &r skriven utifran ett enkelt recept. Ta s& manga
férdomar och schabloner som finns att fa om folk och beteende. Blanda.
Sortera i tvd hdgar; den "manliga” och den "kvinnliga”. Pastd: sd har &r det
-- dessa ér skillnaderna mellan kvinnor och man. Forklara skillnaderna
genom att framhalla 1) att kvinnans kropp &r utgdngspunkten. Fér att hon
foder barn blir det s& hér. 2) Ldgg som bastext |&8nga utdrag ur larobécker
om hormoner, dgats konstruktion, graviditet, mm som alla verkar
tillforlitligt auktoritidra och &r sa trakiga att de flesta hoppar 6ver de sidorna
och 3) lagg in ndgra forbluffande utsagor i trdkavsnitten om samband
mellan biologiska och kulturella fenomen, 4) piffa upp anrattningen med
grekiska gudasagor som ska bevisa de pastadda skillnaderna mellan mén
och kvinnor 5) stréssla in lite udda drémmar och sagofragment, som
ytterligare bevis. Myterna och drémmarna, det ar det jungianska. Till sist
6) glém inte att smaska pa med att “s3 har har det varit sedan urminnes
tider”; redan hos de gamla grekerna och till och med pa stendldern var
kvinnor ditten och mannen datten.

Bilderna av de individer som inte beter sig enligt mallen for sitt
biologiska kon, féljer sa férdomsfulla férlagor att man kan bli full i skratt,
om det inte vore sa sorgligt att detta séljs fér pengar och kanske lases pa
allvar. Lesbiska kvinnor sags ofta vara “maskulina” och man som inte
forvaltar sin kvinnlighet pa ratt satt blir gnalliga, far pipigare rést och blir
sjalvupptagna. Kanske blir de negativt kvinnliga sidorna synliga bara pa
sdndagarna, hemma i familjen. Men det ar illa nog tycker forfattarna, som
tydligen helst ser riktiga karlakarlar hemomkring.

Vi maste férhalla oss till “kvinnlighet” alternativt “manlighet” i
varje stund annars kan det ga fel, férstar man av boken. Det &r méarkligt att
det som l&ar vara naturligt, ska vara sa besvarligt! Tillbaka till de stackars

avvikarna, och ldgg maérke till brasklappsspraket som innebér att forfattarna
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skriver i “kan”-form. Darmed garderar Rigmor&Kerstin mot kritik for att
uttala sig om alla lesbiska.

"En lesbisk kvinna kan ha en stark maskulin gnista. Det manliga
kan ge henne en dominant och tuff personlighet som gér henne begdvad for
traditionellt manliga yrken och sportgrenar. Hennes laggning kan till
exempel géra henne framgangsrik som nyhetsjournalist, dar rérlighet och
lust att ge sig ut och en manlig benagenhet for risktagande lockar henne till
uppgifter som skulle kdnnas frammande foér de flesta kvinnor”. (s 216;
kursiveringen har jag gjort)

Glidningarna mellan "lesbisk kvinna” och “nyhetsjournalist” ar
skickligt gjorda -- de tu ar nastan ett och detsamma och jag vet inte vem
som tycker detta verkar fanigare, journalisten, den lesbiska kvinnan eller
"de flesta kvinnor”. Att kvinnor liksom man varit stora resenarer trots att
konventioner narapa har forbjudit detta, tycks ha gatt lakarteamet forbi
eller forklaras med sexuell Idggning.

Kvinnor star for matintresse, man for utatriktad kreativitet och
risktagning; alltsa passar kvinnor bast hemma och mén i politiken. Den
genomgaende tendensen ar genuskonservativ, dvs boken &r starkt fientlig
till en uppldsning av traditionell manlighet respektive kvinnlighet. Den ar
ovetenskaplig och -- det &r nastan det véarsta -- den &r trakig att l&sa.

Manga forskare, av dem inte sa fa naturvetare, har visat hur
svart det &r att férklara manskors beteenden med direkta kopplingar till
gener, hjarnvindlingar eller hormonpaslag. Overlappningar mellan kvinnor
och man ar stora. Visst har individens kropp betydelse foér identitet och for
livsmojligheter. Men inte den avgdrande betydelse for stora dramatiska
kénsskillnader som denna bok pastar. Den biologistiska sexism som denna
bok uttrycker ligger vetenskapligt nara den biologistiska rasismen som sett
en rendssans pa senare ar.

Debatten star numera hard, speciellt i Férenta Staterna, om
sociobiologin, hur tillférlitliga dess resultat ar och vilka politiska
konsekvenser man bdr dra av dem. Vissa forskare (senast i boken The Bell
Curve av Herrnstein and Murray) driver nu pa allvar tesen att utbildning
dver en viss niva &r bortkastad pa afroamerikaner, som dnd& av biologiska
skal kommer att forbli dummare an vita. Kerstin&Rigmor formodar (s 133)

att pubertetens "hormonpd&slag” gor att flickor inte kan begripa
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"naturvetenskapliga amnen”. Oavsett brasklappar har, tycks de mena att
kvinnors finmotorik ar férknippad med dessa hormoner och man vantar sig
bara att fa lasa att flickor darfor passar utmaérkt till arbete vid I6pande band
i monotona arbetsuppgifter fér “flinka fingrar”. Och att de borde f3 sluta
skolan tidigare &n pojkar eftersom de &r sa mycket mindre bildbara. Inget
att detta ar sant. Flickor tycks vara genomgadende béttre &n pojkar pa alla
linjer.

Det ar synd att ett intressant om an omdiskuterat
forskningsomrade far en sa 16jlig presentation. Ddrmed kan ingen serids
debatt féras utifran denna bok. Den har inte blivit annat &n negativt
recenserad pa en kultursida. Men den séljs fran stora bokpallar pa Ahléns i
Stockholm. Vad ska man sdaga och goéra? Jag ser den om ett tecken i tiden
pd att en vetenskaplig och politisk backlash tycks pressa pa for att komma
fram och att kvinnor tyvarr ar aktorer.

( Den moderata politikern och nationalekonomen AnneMarie Palsson har

kommit med ett foérslag av stangning av alla daghem fér barn under tre ar
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